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Styrelseledamots ansvar for konkursbolags forpliktelser
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Domslut

Tingsritten forklarar att ansvaret enligt 25 kap. 18 § forsta stycket 1 aktiebolagslagen (2005:551) inte
omfattar forpliktelser som uppkommit sedan bolaget forsatts 1 konkurs.

Tingsritten beslutar att malet i 6vrigt ska vila till dess denna dom har vunnit laga kraft.

Materialet kan vara skyddat av upphovstritt.
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BAKGRUND

Ijuni 2014 vickte ESHO Sales AB (ESHO) talan mot EBN 1 G6teborg Aktiebolag (EBN) vid Géteborgs
tingsratt (mal nr T 8062-14). Direfter beslutade Attunda tingsritt att ESHO skulle forsattas 1 konkurs
(mal nr K 7796-14). Konkursforvaltaren valde att inte intrdda i rittegingen vid Goteborgs tingsritt. 1
stillet drevs malet vidare av ESHO i konkurs dir Anders Gavlevik var ensam styrelseledamot. I juli
2015 meddelade Géteborgs tingsritt dom och ogillade ESHO:s i konkurs talan och férpliktade ESHO
1 konkurs att ersitta EBN:s rittegangskostnader med 135 800 kr jimte rinta enligt lag. Domen fran
Goteborgs tingsritt vann laga kraft.

Parterna dr Gverens om att tvisten i detta mal endast ror de av EBN:s rittegangskostnader som uppkommit
efter att ESHO forsatts 1 konkurs.

YRKANDEN M.M.

EBN har yrkat att tingsritten ska forplikta Anders Gavlevik att till EBN utge 134 800 kr jimte rinta
enligt 6 § rintelagen frin den 6 juli 2015 till dess full betalning sker.

Anders Gavlevik har motsatt sig EBN:s yrkande men vitsordat yrkat belopp jimte rinta.

EBN har som grund for kiromalet anfort sammanfattningsvis f6ljande. Styrelsen i ESHO skulle senast
vid drsskiftet 2012/2013 ha upprittat en kontrollbalanstikning i enlighet med 25 kap. 13 § 1
aktiebolagslagen (ABL) eftersom bolagets eget kapital understeg hilften av det registrerade aktiekapitalet
och det fanns skil att anta att sa var fallet. Styrelsen i ESHO har varken vid arsskiftet 2012/2013 eller
darefter upprittat nagon kontrollbalansrikning, Inte heller har nagon annan étgird enligt 25 kap. 20 §
ABL foretagits och det skedde ingen aterhimtning av det egna kapitalet enligt 25 kap. 18 § fjirde stycket
andra meningen ABL. Genom Géteborgs tingsritts dom har ESHO i1 konkurs forpliktats att utge 135
800 kr jamte rinta enligt lag till EBN. Mailet i G6teborgs tingsritt bade inleddes och avslutades efter
arsskiftet 2012/2013 och vid tid dd Anders Gavlevik var styrelseledamot i ESHO. Anders Gavlevik
svarar dirmed i enlighet med 25 kap. 18 § forsta stycket 1 ABL personligen for férpliktelsen mot EBN.
Ansvaret enligt 25 kap. 18 § forsta stycket 1 ABL omfattar forpliktelser som uppkommit sedan bolaget
torsatts 1 konkurs.

Anders Gavlevik har som grund for sitt bestridande 1 f6rsta hand gjort gillande att ESHO:s forsittande
1 konkurs utgér slutpunkten for en eventuell ansvarsperiod samt att EBN:s fordran har uppkommit
efter ESHO:s konkurs.

Tingsritten har den 1 juni 2016 beslutat att genom mellandom préva hur foljande fraga ska bedémas
vid avgbrande av saken. Omfattar ansvaret enligt 25 kap. 18 § forsta stycket 1 aktiebolagslagen forpliktelser som
uppkommit sedan bolaget forsatts i konknrs?

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN I MELLANDOMSFRAGAN
EBN

Hégsta domstolen har genom rittsfallet NJA 2012 s. 858 6ppnat upp for att regleringen i 25 kap. 20 §
ABL inte dr utttmmande men samtidigt fort en argumentation for att motivera ett tilligg. Hogsta
domstolen ansag att faststéllandet av en arsredovisning - som visar aterstéllt aktickapital - pa en arsstimma
kunde jamstillas med en kontrollbalansrikning, Ett argument var att en arsredovisning aldrig kan visa
ett hogre eget kapital 4n en kontrollbalansrikning och darfér kan fylla samma funktion. Alltsa ett
dokument som dr minst” likvirdigt med en kontrollbalansrikning. I linje med Hégsta domstolens
argumentation bor vi fraga oss om ett forsittande i konkurs ”minst” ger samma effekt som ett forsittande
1 likvidation.

En konkurs inleder en organiserad avveckling av ett bolag men konkursforvaltaren ersitter inte styrelsen
1 bolaget, som vid en likvidation, och en konkurs omfattar inte med automatik all egendom i bolaget.
Ett forsattande 1 konkurs ér alltsa inte ”minst” likvardigt med ett forsittande i likvidation.

Det uppstar inte heller ndgra praktiska problem for bolagets styrelse om ansvarsperioden fortsitter
under konkursférfarandet. Nir bolaget vil dr forsatt 1 konkurs far inte bolaget ta pa sig forbindelser
som kan goras gillande 1 konkursen. Forpliktelser som dndéd kan uppsta pa grund av att de exempelvis
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hér samman med en rittegang som forvaltaren inte vill intrdda i1 kan ldtt undvikas genom att bolagets
styrelse forhaller sig passiv s att inga nya kostnader uppstar efter forsittandet i konkurs.

Att ansvaret fortgar efter konkurs, trots att styrelsen inte lingre rader Gver bolaget, kan jaimféras med
en avgiende ledamot eller en VD som inte ér styrelseledamot. Bada dessa kan bli ansvariga under en
ansvarsperiod trots att de inte kan paverka bolagets status och vidta atgirder enligt 25 kap. 20 § ABL.

En tillimpning av lagtexten i enlighet med dess ordalydelse 16ser problemet med rittegangskostnadsrisken
tor motparter till konkursbolag nir forvaltaren viljer att inte intrdda i pagaende rittegangar. I vart fall
nir en ansvarsperiod enligt 25 kap. 18 § forsta stycket 1 ABL redan 16per.

Ansvaret enligt 25 kap. 18 § forsta stycket 1 ABL omfattar siledes forpliktelser som uppkommer sedan
bolaget foérsatts i konkurs.

Anders Gavlevik

Genom NJA 2012 s. 858 har Hégsta domstolen klargjort att regleringen i 25 kap. 20 § ABL inte ér
fullstindig. Av rittsfallet kan slutsatsen dras att om ingen 1 bestimmelsen angiven atgird vidtagits men
ersatts av en annan som fyller ssmma funktion kan atgirden fa ansvarsbrytande verkan.

Mot bakgrund av ovanstiende maste man Gverviga om inte ett beslut av domstol att forsitta ett bolag
1 konkurs ska ha samma verkan som om ett beslut om likvidation skulle ha fattats. Liksom Hogsta
domstolen gjorde i nimnda fall b6r man stilla sig fragan vilket syftet ir med bestimmelserna om
tvangslikvidation. Det hivdas darvid att lagstiftaren avsett att skapa ett handlingsdirigerande preventivt
system som ett skydd f6r borgenirerna, och sirskilt tillkommande borgenirer, genom att en ordnad
avveckling av bolaget kommer till staind. Férutom “avvecklingsintresset” talas dven om “varningsintresset”
varigenom tilltridande borgenir ska ges mojlighet att undvika att intrdda i eller f6rdjupa sitt engagemang
(Nerep & Samuelsson, Aktiebolagslagen kap. 23 - 32, en lagkommentar, 2 uppl,, s. 188 ff. och prop.
2000/01:150 s. 35).

Det tillvigagangssitt som lagstiftaren anvisar for avveckling av bolaget ir att atgirder vidtas for att
bolaget inom viss tid ska trida 1 likvidation. Fram till dess bolaget faktiskt trader i likvidation ar forfarandet
emellertid inte Sppet synbart for borgenirerna och de ovan angivna intressena har ett ganska svagt
skydd. Annorlunda férhiller det sig om bolaget istillet forsitts 1 konkurs. Dirigenom avslutas i princip
bolagets hela rérelse och den rérelse som kan bedrivas i konkursboets regi sker 6ppet och pa helt andra
villkor. I och med konkursbeslutet bor det anses att en definitiv avveckling likvirdig med likvidation
har skett med 4tfoljd att skulder som uppkommer direfter inte anses omfattas av det personliga ansvaret.

Om ABL:s ansvarsregler ska gilla dven efter ett beslut om konkurs maste det dven tillhandahallas ett
tillvigagangsatt for hur ansvarsperioden skulle kunna avslutas under konkurs. Eftersom aterstillande
av kapital knappast dr ett alternativ aterstir endast att bolaget trader i likvidation och ett sidant beslut
ska i sa fall fattas under pagaende konkurs. Det ar oklart om det ens dr mojligt men i vilket fall som helst
gar det inte att forstd hur en sddan atgird skulle tilloodose avvecklingsintresset, varningsintresset eller
annars utgora ett handlingsmonster till skydd f6r borgenirerna.

Problemet med att vara svarande till ett konkursbolag ligger inte i att ovan angivna intressen inte skulle
bli tillgodosedda utan i att svaranden riskerar att bli en “ofrivillig borgenir”. Motsvarande foérhallande
giller emellertid alltid om man tvingas in i en process med nagon med dalig betalningsf6rmaga, men
det har ansetts utgora en grundldggande rittighet for envar att kunna vinda sig till domstol f6r att hivda
sina rittsliga intressen oberoende av om det finns formaga att reglera de kostnader som kan villas
motparten darigenom. Skulle det finnas skal att ingripa mot att just ett konkursbolag for talan enligt
ovan torde det 1 sa fall motiveras i termer av ansvarsgenombrott och liknande.

Den 16sning som kidranden foreslar skulle slutligen fa negativa konsekvenser i sjilva konkursforfarandet.
Kiranden har endast talat om problemet med att “ofrivilliga borgenirer” utsitts for risken for icke
ersatta kostnader i ett konkursférfarande. Emellertid maste den av kiranden féreslagna ordningen
rimligen tillimpas pa alla former av talan i en konkurs dér gildenirer agerar genom sin styrelse, sjdlv
eller jimte konkursforvaltaren. Ansvaret kan ju inte girna vara beroende av vem av parterna som vicker
talan eller vad som dr foremal for talan i det enskilda fallet.
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Domskal
Ansvaret omfattar inte konkursboets forpliktelser

Inledningsvis bor det for tydlighetens skull konstateras att ansvaret enligt 25 kap. 18 § forsta stycket 1
ABL inte omfattar forpliktelser som uppkommit f6r konkursboet. I malet ér, trots det mer omfattande
mellandomstemat, frigan endast om ansvaret for konkursbolagets forpliktelser.

Relevanta bestimmelser

Nir det finns skil att anta att ett aktiebolags eget kapital understiger hilften av det registrerade
aktiekapitalet ska styrelsen, enligt 25 kap. 13 § 1 ABL, genast uppritta och lata bolagets revisor granska
en kontrollbalansrikning, Om styrelsen underlater det svarar styrelsens ledamoter, med vissa undantag,
enligt 25 kap. 18 § ABL solidariskt f6r de forpliktelser som uppkommer f6r bolaget under den tid som
underlatenheten bestar (ansvarsperioden). Av 25 kap. 20 § ABL f6ljer att ansvaret inte omfattar
forpliktelser som uppkommer sedan

1. enans6kan om likvidation har gjorts i enlighet med 17 § andra stycket

2. en kontrollbalansrikning som utvisar att bolagets eget kapital, beriknat enligt 14 §, uppgar till det
registrerade aktiekapitalet har granskats av bolagets revisor och lagts fram pa bolagsstimma, eller

3. bolagsstimman, Bolagsverket eller domstol har beslutat om likvidation.

I 20 § upptas alltsa inte ett beslut om konkurs som en sidan atgird som avslutar ansvarsperioden. Precis
som parterna har anfoért framgar emellertid av réttsfallet NJA 2012 s. 858 att bestimmelsen inte ér
uttommande. Fragan dr da om ett beslut om konkurs kan jimstillas med ett beslut om likvidation.

Ett beslut om konkurs tillgodoser syftet med regleringen

Reglerna i 25 kap. 13 - 20 {§ ABL ingar som en del i det regelverk vars 6vergripande syfte dr att balansera
aktiedgarnas frihet fran personligt ansvar genom att garantera att ett aktiebolag alltid har tillgdangar som
minst motsvarar bolagets forpliktelser. Bestimmelsernas narmare syfte ar att se till att aktiedgarna i
aktiebolag med alltf6r lag konsolideringsgrad utan dréjsmal antingen vidtar dtgiarder for att stirka bolagets
stillning eller inleder en ordnad avveckling av bolaget. Det personliga betalningsansvaret ska utgora ett
patryckningsmedel for att fa styrelsen att f6lja det handlingsmoénster som lagen foreskriver for

underkapitaliserade bolag (se prop. 2000/01:150 s. 33 f. och 42 f. samt SOU 1999:36 s. 90 f. och 99).

Liksom en likvidation innebir en konkurs en ordnad avveckling av bolaget. Aven ett forsittande i
konkurs maste darfor anses huvudsakligen tillgodose syftet med regleringen (jfr Lindskog, Kapitalbrist
1 aktiebolag, 2 uppl., avsnitt 10.3.3 och Svea hovritts dom den 8 februari 2005 1 mal nr T 5582-04).

Vid en likvidation trider likvidatorn i styrelsens och den verkstillande direkt6rens stille (25 kap. 30 §
ABL). Ijimforelse foretrids bolaget vid konkurs som konkursgildenir av den styrelse och verkstillande
direktor som fanns vid konkursens bérjan (25 kap. 49 § ABL). Trots konkursen kan det finnas egendom
som tillhor gildeniren som konkursboet inte rader 6ver, frimst utmitningsfri egendom eller egendom
som konkursboet har avstitt sina ansprak pa till gildeniren. Sidan egendom ir gildeniren oférhindrad
att fora talan om (se t.ex. NJA 1999 s. 777). Dirmed kan det uppstd en forpliktelse for gildendren att
betala motpartens rittegangskostnader. En sidan skyldighet kan ocksa uppkomma i de fall som regleras
13 kap. 9 § konkurslagen. Till den del rittegangskostnadsfordran hianfor sig till tiden efter konkursbeslutet
kan den inte gbras gillande i konkursen (5 kap. 1 § konkurslagen). Nir sa ar fallet kan motparten i princip
inte f4 ndgon ersittning for sina rittegangskostnader frin gildendren. Det kan anses som sirskilt
problematiskt nir det dr gildendren som har vickt talan.

I svensk ritt finns det inte ndgot allmint krav pa att den som ér part i en rittegang ska ha férmaga att
ersitta motpartens rittegangskostnader (se t.ex. NJA 2000 s. 144). Gildenirens bristande f6rmaga i det
avseendet viger dirfor ensamt inte sirskilt tungt. Den omstindigheten tillsammans med andra skulle i
vissa fall kunna utgora skil for ett rittegangskostnadsansvar for exempelvis en styrelseledamot. Ett
sadant ansvar skulle emellertid inte, 1 vart fall inte ensamt, motiveras av underlatenheten att folja
bestimmelserna 1 25 kap. ABL och det skulle krdva en bedémning av det tillborliga 1 styrelseledamotens
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rittshandlande (jfr Lindskog a. a. avsnitt 14, ddr han skriver om ett mojligt ansvar jamlikt grunderna for
kapitalbristreglerna i 25 kap. ABL, och NJA 2014 s. 877).

Sammanfattningsvis anser tingsritten att ett férsattande 1 konkurs i allt visentligt tillgodoser syftet med
den aktuella lagstiftningen. Med hinsyn till det utgdr konkursgildenirens bristande méjligheter att betala
motpartens rittegangskostnader inte ett tillrickligt skil for ett fortsatt personligt betalningsansvar med
stéd av 25 kap. 18 § forsta stycket 1 ABL efter ett beslut om konkurs.

Den friga som har prévats genom denna mellandom ska alltsa besvaras pa det sitt som framgir av
domslutet.

Ovrigt
Det finns skil for att tillata att denna dom far 6verklagas sirskilt och att vilandeférklara malet 1 Gvrigt
(17 kap. 5 § 3 st. och 49 kap. 1 § 2 st. RB).

I avgérandet har raidméinnen Emilia Lundberg och Mathias Wastesson samt tingsfiskalen Oscar Lindberg
deltagit. Ritten ir enig;

SVEA HOVRATT
Avdelning 02, Rotel 020105

DOM
2017-08-29 Stockholm

Mal nr T 8756-16

OVERKLAGAT AVGORANDE
Attunda tingsritts mellandom 2016-09-28 i mal nr T 10151-15, se bilaga A

KLAGANDE
EBN i Goteborg Aktiebolag, 556420-0680

Stalverksgatan 14

417 07 Goéteborg

Ombud: Advokaten Per Hendar
Advokatfirman dNv AB

Box 2115

403 12 Goteborg

MOTPART
Anders Gavlevik, 480817-0296

Kryssarvigen 13

183 58 Tiby

Ombud: Advokaten Konrad Ersson
Twise Advokatbyra KB

Kungsgatan 56

111 22 Stockholm
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SAKEN

Styrelseledamots ansvar f6r konkursbolags forpliktelser

Hovrattens domslut

1. Med dndring av tingsrittens mellandom férklarar hovritten att ansvaret enligt 25 kap. 18 § forsta
stycket 1 aktiebolagslagen (2005:551) omfattar forpliktelser som uppkommit sedan bolaget férsatts
1 konkurs.

2. Det aligger tingsritten att efter malets dterupptagande ta stillning till frigan om
rittegangskostnaderna i hovritten.

YRKANDEN OCH INSTALLNING I HOVRATTEN

EBN 1 Goteborg Aktiebolag (EBN) har yrkat att hovritten, med dndring av tingsrittens mellandom,
ska forklara att ansvaret enligt 25 kap. 18 § forsta stycket 1 aktiebolagslagen (2005:551) omfattar
torpliktelser som uppkommit sedan bolaget forsatts i konkurs.

Anders Gavlevik har motsatt sig att tingsrittens mellandom dndras.
Parterna har yrkat ersittning for rittegangskostnader 1 hovritten.

PARTERNAS TALAN I HOVRATTEN

Parterna har dberopat samma grunder i hovritten och utvecklat sin talan pa i huvudsak samma sitt som
1 tingsratten.

EBN har dirutover lagt till ssammanfattningsvis féljande. Trots ett antal revisioner av aktiebolagslagens
medansvarsregler har lagstiftaren valt att inte ta med forsittande 1 konkurs som en sluttidpunkt £6r
styrelseledamots ansvarsperiod. For att utoka lagstiftningen med ytterligare ett undantag krivs att atgarden
ar minst likvirdig med nigot av alternativen i 25 kap. 20 § aktiebolagslagen. Det ricker inte att, som
tingsritten anfort, forsittande i konkurs i allt visentligt tillgodoser syftet med den aktuella lagstiftningen.

Hovrattens domskal
Utgangspunkter for hovréttens provning

Den fraga som hovritten ska besvara foljer av tingsrittens mellandomstema, dvs. om ansvaret enligt 25
kap. 18 § forsta stycket 1 aktiebolagslagen omfattar férpliktelser som uppkommit sedan bolaget férsatts
1 konkurs. Som tingsritten papekat ir det endast friga om ansvaret for de forpliktelser som uppkommit
tor konkursbolaget, och inte for konkursboet, efter att bolaget har forsatts i konkurs.

Den avgérande frigan i malet dr om ett beslut om konkurs ska anses avsluta den ansvarsperiod som
objektivt sett foljer for en styrelseledamot som inte agerat i enlighet med 25 kap. 18 § forsta stycket 1
aktiebolagslagen. Sasom mellandomstemat ir utformat omfattar provningen alltsa inte frigan om ansvar
inda inte ska gilla efter en férsumlighetsbedémning enligt 25 kap. 18 § tredje stycket aktiebolagslagen.
Hovritten noterar dven att frigan om styrelsen varit skyldig att uppritta en kontrollbalansrikning enligt
25 kap. 13 § aktiebolagslagen ir tvistig. Inte heller denna friga omfattas av mellandomstemat.

Riittsliga ntgangspunteter

Som tingsritten redogjort for finns bestimmelserna om styrelsens handlingsplikt och styrelseledamots
medansvar vid kapitalbrist 1 aktiebolag i 25 kap. 13-20 §§ aktiebolagslagen. Det nirmare syftet med
reglerna dr att se till att aktiedgarna i bolag med alltf6r ldg konsolideringsgrad utan dréjsmal antingen
vidtar atgirder for att stirka bolagets stillning eller inleder en ordnad avveckling av bolaget. Syftet med
det personliga solidariska betalningsansvaret for styrelsen ér att vara ett handlingsdirigerande
patryckningsmedel for att fa styrelsen att vidta sadana atgirder. Reglerna ir dgnade att skydda bolagets
borgenirer. (Se prop. 2000/01:150 sirskilt s. 42-43 och s. 46.).
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Den ansvarsperiod som f6ljer for en styrelseledamot som underlatit att uppritta en kontrollbalansrikning
trots att det funnits en skyldighet att géra det pagar sa linge underlatenheten bestar (25 kap. 18 § forsta
stycket aktiebolagslagen). Som tingsritten ocksa redogjort f6r anges 1 lagstiftningen tre situationer som
medfor ett slut pa ansvarsperioden. Ansvarsperioden upphor da en ansékan om likvidation givits in till
ritten enligt de nidrmare férutsattningar som regleras i 17 § samma kapitel, da en kontrollbalansrikning
utvisande full kapitaltickning granskats av bolagets revisor och lagts fram pa en bolagsstimma eller da
ett beslut om likvidation har fattats (se 25 kap. 20 § forsta stycket 1-3 aktiebolagslagen).

Beslut om likvidation som slut pa ansvarsperioden inférdes 1 25 kap. 20 § forsta stycket aktiebolagslagen
i samband med den revision av likvidationsreglerna som dgde rum i borjan av 2000-talet. Att beslut om
likvidation lades till i lagtexten motiverades med att sedan ett bolag tritt i likvidation f6éretrads bolaget
inte lingre av dess styrelse och styrelseledamoterna bor da inte heller kunna drabbas av betalningsansvar
for de forpliktelser som uppkommer 61 bolaget. (Se prop. 2000/01:150, s. 46).

Vid en likvidation trider alltsd likvidatorn i styrelsens och den verkstillande direktorens stille (25 kap.
30 § aktiebolagslagen). Som tingsritten ocksa redogjort for skiljer sig forhallandena vid en konkurs fran
forhallandena vid en likvidation pa sa sitt att bolaget som konkursgildenir, dvs. konkursbolaget,
fortfarande foretrids av den styrelse och verkstillande direktér som fanns vid konkursens borjan (25
kap. 49 § aktiebolagslagen). Trots konkursen kan det, till skillnad fran vid en likvidation, finnas egendom
som konkursgildeniren rader 6ver. Ett exempel dr det i malet aktuella fallet, dvs. att det finns egendom
om vilken rittegang pagar dir konkursboet valt att inte 6verta konkursgildenirens talan (3 kap. 9 §
konkurslagen).

I rittsfallet NJA 2012 s. 858 provade Hogsta domstolen om bolagsstimmans faststillande av en reviderad
arsredovisning som utvisade full tickning av det registrerade aktiekapitalet kunde likstillas med att en
andra kontrollbalansrikning lagts fram pa en bolagsstimma (dvs. situationen enligt 25 kap. 20 § 2
aktiebolagslagen) och dirfor avsluta ansvarsperioden. Hogsta domstolen konstaterade att en arsredovisning
aldrig kan visa ett hogre eget kapital dn en kontrollbalansrikning, En reviderad arsredovisning som
utvisade full tickning av det registrerade aktiekapitalet var dirfor vid tillimpning av kapitalbristreglerna
att likstalla med en andra kontrollbalansrikning, Faststillandet av den reviderade arsredovisningen

utgjorde dirmed slutpunkten f6r ansvarsperioden forutsatt att arsredovisningen hade en adekvat aktualitet.
(Se NJA 2012 s. 858 p. 11-12).

Hovrattens bedimning

Ett beslut om konkurs dterfinns, som framgatt, inte i lagtexten som en sadan hindelse som avslutar
ansvarsperioden enligt kapitalbristreglerna. Visserligen innebir en konkurs i likhet med en likvidation
att det inleds en ordnad avveckling av ett aktiebolags tillgangar (jfr Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag,
2 uppl., avsnitt 10.3.3. och fotnot 15). Men denna ordnade avveckling avser endast de tillgangar som
ingar i konkursboet.

For tillgangar som inte ingar i konkursboet, som den 1 malet aktuella egendomen vilken var féremal for
rittegang och dir konkursboet valde att inte intrida i rittegangen, foretrider styrelsen dven fortsittningsvis
bolaget som konkursgildenir, dvs. konkursbolaget. Ett beslut om likvidation som definitiv slutpunkt
tor ansvarsperioden motiveras av att bolagets styrelse ddrefter inte kan foretrida bolaget. Det
handlingsdirigerande syftet att fa styrelseledaméterna att se till att det blir en ordnad avveckling av
tillgangarna 4r alltsd uppfyllt vid en likvidation, men inte vid en konkurs f6r egendom som inte tillhor
konkursboet. Aven om styrelsen inte rader 6ver om konkursférvaltaren viljer att intrdda i en rttegang
eller inte, 4r det styrelsen som viljer hur den ska disponera 6ver denna egendom sedan konkursférvaltaren
beslutat att inte intrida. Detsamma giller f6r eventuell annan egendom som inte tillh6r konkursboet.
Genom konkursen sker alltsd inte ndgon ordnad avveckling av sidan egendom och det ir fortfarande
styrelsen som disponerar 6ver den. Konkursbeslutet har féljaktligen inte samma resultat som ett
likvidationsbeslut f6r egendom som inte tillhér konkursboet. Det dr dirfor inte friga om tva situationer
som kan likstillas vid tillimpning av kapitalbristreglerna (jfr det ovan redovisade rittsfallet NJA 2012
s. 858 p. 11).

Enligt hovrittens bedémning ar det dven vil forenligt med det grundliggande borgenirsskyddet som
reglerna syftar till att styrelsen objektivt sett blir medansvarig for konkursbolagets rittegangskostnader
nir styrelsen viljer att fortsitta en rittegang. Om styrelsen invinder att den inte varit f6rsumlig ska
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dessutom, enligt 25 kap. 18 § tredje stycket aktiebolagslagen, dven en subjektiv prévning géras av om
styrelsen dr slutligt medansvarig. Men denna subjektiva prévning omfattas inte av talan i mellandomen.
(Angdende provningen i ett objektivt och ett subjektivt led se NJA 2012 s. 858 p. 7.)

Till detta kommer att ett beslut om konkurs ér en férhallandevis vanlig f6ljd av ett aktiebolags kapitalbrist
och att det inte heller dr ovanligt att det férekommer tillgangar som inte ingar i konkursboet. Trots det
har beslut om konkurs inte tagits in i lagstiftningen som ett skil f6r ansvarsperiodens upphdrande.

Av dessa skil dr det hovrittens slutsats att ett konkursbeslut vid tillimpning av kapitalbristreglerna pa
torpliktelser som uppkommer f6r konkursbolaget, inte ar att likstdlla med ett beslut om likvidation enligt
25 kap. 20 § 3 akdebolagslagen. Och det finns enligt hovritten inte stod for att utvidga regelsystemet
till att omfatta ocksa konkursbeslut nir ett sidant inte ér att likstalla med en situation som anges 1
lagstiftningen. Istillet talar Hogsta domstolens resonemang i NJA 2012 s. 858 och vad som anforts ovan
om det grundliggande borgenirsskydd som regelsystemet syftar till, for en restriktiv tillimpning av
regelsystemet om ansvarsperlodens avslut vid kapitalbrist. Aven det fothallandet att lagstiftningen - som
ett andra led efter den objektiva prévningen - innehaller en méjlighet for en styrelseledamot att undvika
slutligt medansvar efter en subjektiv prévning, talar enligt hovritten for en sadan restriktiv tillimpning,

Tingsrittens mellandom ska dérfér dndras och mellandomstemat besvaras pa sa sitt att ansvaret enligt
25 kap. 18 § forsta stycket 1 aktiebolagslagen omfattar forpliktelser som uppkommit sedan bolaget
forsatts 1 konkurs. Som anmirkts inledningsvis dr det endast friga om ansvaret f6r konkursbolagets,
och alltsa inte for konkursboets, forpliktelser.

Rattegangskostnader

Parterna har yrkat ersittning for rittegangskostnader i hovritten. Det ankommer pa tingsritten att prova
denna fraga.

I avgbrandet har deltagit hovrittspresidenten Fredrik Wersill, hovrittslagmannen Christine Lager,
hovrittsridet Eva Edwardsson (referent) och tf. hovrittsassessorn Markus Tengblad.

HOGSTA DOMSTOLENS

DOM
meddelad i Stockholm den 12 juli 2018

Mal nr T 4448-17
PARTER

Klagande
Sven ANDERS Gavlevik, 19480817-0296

Kryssarvagen 13 Lgh 1203

183 58 Tiby

Ombud: Advokaterna Lars Ehrstedt och Konrad Ersson
Twise Advokatbyra KB

Kungsgatan 56

111 22 Stockholm

Motpart
EBN 1 Goteborg Aktiebolag, 556420-0680

Stalverksgatan 14
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417 07 Géteborg

Ombud: Advokat Per Hendar
Advokatfirman dNovo AB
Box 2115

403 12 Géteborg

SAKEN

Styrelseledamots ansvar f6r konkursbolags forpliktelser

OVERKLAGAT AVGORANDE

Svea hovritts dom 2017-08-29 i mal T 8756-16
Hovrittens dom

se Bilaga

Domslut
Med dndring av hovrittens dom faststiller Hogsta domstolen tingsrittens domslut.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Anders Gavlevik har yrkat att Hoégsta domstolen, med dndring av hovrittens dom, ska faststilla
tingsrittens mellandom.

EBN i Goteborg Aktiebolag har motsatt sig att hovrittens dom dndras.

Domskal
Prejudikatfragan

1. Fragan i Hogsta domstolen 4r om den s.k. medansvarsperiod som intrider nir ett aktiebolags styrelse
inte vidtar de atgirder som sigs i 25 kap. 13-17 {§ aktiebolagslagen (2005:551) fortloper dven sedan
bolaget har forsatts i konkurs och om styrelseledamoternas medansvar dirmed omfattar dven de
torpliktelser som bolaget 1 konkurs adrar sig;

Bakgrund

2. ESHO Sales AB (gildenirsbolaget) forsattes den 29 oktober 2014, efter egen ansékan, 1 konkurs.
Bolaget hade dessférinnan, i juni 2014, vickt talan vid Géteborgs tingsritt mot EBN i Goteborg
Aktiebolag (borgenirsbolaget). Konkursférvaltaren meddelade att han inte avsag att trida in i tvisten.

Denna drevs 1 stillet vidare av géldenirsbolaget (da alltsa 1 konkurs), foretritt av dess enda styrelseledamot,
Anders Gavlevik.

3.1 dom den 6 juli 2015 ogillade tingsritten den talan som gildenidrsbolaget férde och férpliktade bolaget
att ersitta borgenirsbolaget for rittegangskostnader. Domen fick laga kraft.

4. Borgenirsbolaget vickte direfter talan vid Attunda tingsritt mot Anders Gavlevik och yrkade - som
yrkandet slutligen framstilldes - att denne skulle betala borgenirsbolaget 134 800 kr jamte rinta. Det
yrkade beloppet motsvarade de rittegangskostnader som gildenirsbolaget skulle erligga till
borgenirsbolaget, med avrikning fér visst mindre belopp som hinférde sig till tiden fére konkursbeslutet.

5. Grunden foér borgenidrsbolagets talan var foljande. Styrelsen i gidldendrsbolaget skulle senast vid
arsskiftet 2012/2013 ha upprittat en kontrollbalansrikning, eftersom det vid den tidpunkten fanns skl
att anta att bolagets eget kapital understeg hilften av det registrerade aktiekapitalet (jfr 25 kap. 13 §
aktiebolagslagen). Nagon kontrollbalansrikning upprittades emellertid inte. Det inleddes dirfor, enligt
25 kap. 18 §, en s.k. medansvarsperiod, under vilken Anders Gavlevik, sisom styrelseledamot i
gildenidrsbolaget, blev personligen betalningsskyldig f6r bolagets uppkommande forpliktelser.
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Medansvarsperioden 16pte fortfarande nir gildenirsbolagets forpliktelse att betala rittegangskostnader
uppkom. Anders Gavlevik svarar dirfor personligen for dessa rittegangskostnader.

6. Anders Gavlevik bestred kidromalet och gjorde, savitt nu dr av intresse, gillande att en eventuell
medansvarsperiod under alla férhallanden avslutades nir gildendrsbolaget forsattes i konkurs.

7. Tingsritten beslot att prova féljande fraiga genom mellandom:

Omfattar ansvaret enligt 25 kap. 18 § forsta stycket 1 aktiebolagslagen forpliktelser som uppkommit
sedan ESHO Sales AB férsatts i konkurs?

Den stillda fragan avsag endast konkursbolagets forpliktelser.

8. Tingsritten besvarade frigan med nej, medan hovritten har besvarat denjakande.
Den rittsliga regleringen

En bolagsstyrelses skyldigheter vid misstanke om kapitalbrist i bolaget

9. Bestimmelser om de skyldigheter som styrelsen i ett aktiebolag har vid misstanke om kapitalbrist 1
bolaget finns i 25 kap. aktiebolagslagen.

10. Nir det finns skal att anta att ett aktiebolags eget kapital, beriknat enligt 14 §, understiger hilften
av det registrerade aktiekapitalet, ska bolagets styrelse uppritta och lata bolagets revisor granska en s.k.
kontrollbalansrikning (se 13 §).

11. Om kontrollbalansrikningen utvisar att det egna kapitalet understiger hilften av det registrerade
aktiekapitalet, ska den liggas fram pa bolagsstimma f6r prévning av om bolaget ska ga i likvidation (en
s.k. forsta kontrollstimma, se 15 §).

12. Om stimman beslutar att bolaget inte ska ga i likvidation, utléses en s.k. raidrumsfrist om atta manader.
Inom denna radrumsfrist ska héllas en ytterligare stimma pa vilken en andra kontrollbalansrikning,
granskad av bolagets revisor, ska liggas fram (en s.k. andra kontrollstimma, se 16 §).

13. Om den nya kontrollbalansrikningen inte utvisar att det finns full tickning for det registrerade
aktiekapitalet, 4r bolaget skyldigt att ga i likvidation; styrelsen maste i sd fall senast tvd veckor frin den
andra kontrollstimman ansoka hos tingsritten om beslut om likvidation (se 17 §).

Styrelseledamoternas medansvar

14. Om det handlingsmonster som foreskrivs i 25 kap. 13-17 §§ aktiebolagslagen inte f6ljs kan det leda
till personligt betalningsansvar enligt bestimmelserna i 18 och 19 . Bestimmelserna aktualiseras bl.a.
om styrelsen underlater att enligt 13 § uppritta och lita revisor granska en kontrollbalansrikning eller
underlater att enligt 15 § kalla till en forsta kontrollstimma. Styrelsens ledamoter svarar da solidariskt
tor de forpliktelser som uppkommer f6r bolaget under den tid som underlatenheten bestar.
Underlatenheten att vidta de aktuella dtgirderna ger alltsa upphov till en s.k. medansvarsperiod.
Medansvaret giller dock inte den som visar att han eller hon inte har varit férsumlig. (Se 18 § forsta
stycket 1 och 2 samt tredje stycket.)

Bestimmelsernas syfte

15. Bestimmelserna 1 25 kap. 13-19 {§ aktiebolagslagen har ett tydligt handlingsdirigerande syfte. De ar
avsedda att ge styrelsen incitament att vid misstanke om kapitalbrist i bolaget genomlysa bolagets stillning
och, om kapitalbrist visar sig foreligga, se till att bolaget antingen avvecklas eller konsolideras.

16. Det i lagen féreskrivna handlingsmoénstret anses tillgodose savil ett avvecklingsintresse som ett
varningsintresse. 1 avvecklingsintresset ligger att underkapitaliserade bolag som inte kan konsolideras ska
avvecklas innan bolagets hela kapital har férbrukats och i varningsintresset att borgenarer och aktiedgare
ska bli varskodda om bolagets prekira situation.
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Medansvarsperiodens slut

17. Den medansvarsperiod som utloses enligt 25 kap. 18 § aktiebolagslagen avslutas genom att styrelsen
vidtar den atgird som den ér i dréjsmal med. Om styrelsen har underlatit att uppritta och lata en revisor
granska en forsta kontrollbalansrikning samt kalla till en forsta kontrollstimma, upphor alltsa
medansvarsperioden nir den vidtar de dittills férsummade dtgirderna (dock kan upprittandet av en
forsta kontrollbalansrikning inte bryta det medansvar som kan ha uppkommit genom férsummelser
efter radrumsfristens intride, jfr “Trollhotellen” NJA 2012 s. 858).

18. Medansvarsperioden avslutas dessutom - saisom uttryckligen anges 1 20 § - oz ansékan om likvidation
gors, om en revisorsgranskad kontrollbalansrikning som visar att bolagets eget kapital uppgir till det
registrerade aktiekapitalet liggs fram pa stimma respektive oz bolagsstimman, Bolagsverket eller domstol
beslutar om likvidation.

19. Vad som sigs 1 20 § bér dock inte forstas sd att det enbart dr de omstindigheter som nyss har angetts
som kan medféra att en medansvarsperiod avslutas. I rittsfallet ”Trollhotellen” lades en vanlig
arsredovisning, som utvisade att det fanns full tickning for det registrerade aktickapitalet, fram pa
bolagets 4rsstimma; detta ansigs avsluta medansvarsperioden. Aven andra situationer ir tinkbara d4
det, mot bakgrund av bestimmelsernas syften och funktion samt annan lagstiftning, inte dr rimligt att
medansvarsperioden 16per vidare.

Sdrskilt om medansvarsperiodens brytande genom likvidation

20. Nir ett bolag har gatt i likvidation, trider likvidatorn i styrelsens stille och styrelsen férlorar all
behorighet att agera pa bolagets vignar (se 25 kap. 30 § aktiebolagslagen). Detta far betydelse pa tva
satt. For det forsta har styrelseledamoterna inte lingre behorighet att adra bolaget ytterligare forpliktelser.
For det andra saknar de fortsittningsvis moéjlighet att vidta de 1 25 kap. 13-17 §§ angivna atgirder som
de dittills har varit i dr6jsmal med. Det 4r mot den bakgrunden man ska se bestimmelsen i 20 § att
medansvarsperioden upphor i och med ett beslut om likvidation (jfr prop. 2000/01:150 s. 47).

21. Att ett beslut om likvidation avslutar en medansvarsperiod framstar dirtill som naturligt mot bakgrund
av att de avvecklings- och varningsintressen som anses motivera bestimmelserna i 25 kap. 13-20 {§
aktiebolagslagen tillgodoses genom det atféljande likvidationsférfarandet.

Forballandena vid ett aktiebolags konkurs

22. Till skillnad fran vad som giller vid likvidation féretrads ett bolag under konkurs fortsatt av den
styrelse som bolaget hade vid konkursutbrottet (se 25 kap. 49 § aktiebolagslagen). Som en f6ljd av detta
har styrelsen vissa mojligheter att adra konkursbolaget forpliktelser. Effekterna av en konkurs ér alltsa
1 detta hinseende inte helt och hallet desamma som effekterna av en likvidation.

23. De faktiska méjligheterna f6r styrelsen att adra konkursbolaget nya forpliktelser dr dock begrinsade.
Radigheten 6ver den egendom som ingir 1 konkursboet 6vergar till konkursférvaltaren, och
konkurstillstindet maste antas verka avhallande pa tredje mans intresse av att rittshandla med bolaget.
Den praktiska situationen synes - utéver vissa missbruksfall, som dock bor hanteras 1 annan ordning
(jfr p. 28) - frimst vara att, som i detta mal, styrelsen driver vidare en vid konkursutbrottet pagaende
rittegang som konkursforvaltaren avstar fran att ga in i (se 3 kap. 9 § konkurslagen). Det kan da leda
till ett rittegangskostnadsansvar for konkursbolaget. Men om processforutsittningarna motiverar att
processen drivs vidare har styrelsen i princip en plikt mot aktiedgarna att se till att det sker. Det giller
tor 6vrigt ocksa for en likvidator.

24. Ett konkursbeslut medfér vidare - i lika hég grad som ett beslut om likvidation - att det
handlingsménster som féreskrivs 1 25 kap. 13-17 §§ aktiebolagslagen férlorar sin praktiska betydelse.
De atgirder som enligt 18 eller 20 §§ skulle kunna bryta ansvarsperioden - upprittandet av en
kontrollbalansrikning, stimmobehandling f6r utlésande av radrumsfristen samt ansokan eller beslut
om likvidation - framstar efter konkursutbrottet som bade opraktiska och meningslésa. De intressen
som har motiverat regleringen i 13-17 {§ tillgodoses genom konkursforfarandet.
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25. T ett aktiebolagsrittsligt perspektiv dr det darfor naturligt att en medansvarsperiod enligt 25 kap. 18
§ avslutas i och med konkursbeslutet.

Sdrskilt om konkursbolags rattegingskostnadsansvar

26. Att ett konkursbolag adrar sig nya forpliktelser innebir i och for sig stora risker f6r borgeniren,
eftersom ett sadant bolag i de flesta fall saknar tillgangar som kan tas i ansprak for forpliktelserna. Detta
framstar som sirskilt problematiskt i férhallande till ”ofrivilliga borgenirer”, sisom en motpartien tvist
som konkursbolaget driver. Det kan synas tala for att en fore konkursutbrottet inledd medansvarsperiod
bor fortsitta dven efter konkursen, atminstone 1 fraiga om siadant rittegangskostnadsansvar som styrelsen
adrar konkursbolaget.

27. 1 svensk ritt finns det emellertid inga sirskilda begrinsningar i ritten f6r en medell6s eller ekonomiskt
svag part att fora talan vid domstol. Nir lagstiftaren har valt att ge konkursbolag och andra
konkursgildenirer mojligheter att ta Gver domstolsprocesser som konkursforvaltaren inte vill driva, har
detta inte forenats med nagra bestimmelser som dldgger konkursgildenirens stillforetridare ett sirskilt
ansvar for uppkommande rittegangskostnader. Till bilden hor att en konkursgildenirs talan kan ha ett
tullt legitimt syfte, oavsett om den fir framgang eller ¢j (jfr p. 23 in fine).

28. Problem av det slag som konkursgildenirers processande nagon ging kan medféra bor dirfor inte
16sas genom att medansvaret enligt 25 kap. 18 § aktiebolagslagen utstricks till att gélla dven forpliktelser
som uppkommer efter konkurs. Det kan tilliggas att ett sidant utstrickt medansvar skulle fa effekt
enbart i fall dir det har férekommit en medansvarsperiod fore konkursen. Det skulle alltsa sakna betydelse
1 andra situationer dir konkursgildenirens processande har lett till vil sa pataglig skada f6r motparten.
Det sagda illustrerar att problem som i grunden ir av processrittsligt slag normalt bor 16sas pa annat
sitt an med tillimpning av aktiebolagsrittsligt betingade bestimmelser.

Bedomningen i detta fall

29. I enlighet med vad som nu har sagts ska den i mellandomstemat stillda fraigan besvaras sa att
medansvaret enligt 25 kap. 18 § forsta stycket 1 aktiebolagslagen inte omfattar forpliktelser som har
uppkommit sedan ESHO Sales AB férsattes 1 konkurs.

30. Foljaktligen ska hovrittens dom dndras och tingsrittens domslut faststillas.
I avgbrandet har deltagit: justitierdden Stefan Lindskog, Johnny Herre, Sten Andersson (referent), Mari
Heidenborg och Petter Asp

Foredragande justitiesekreterare: Glenn Karlsson
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