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BAKGRUND

| 67 kap. inkomstskattelagen (1999:1229), IL, och lagen (2009:194) om
forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete, forfarandelagen, finns
bestammelser om skattereduktion for fysiska personer for hushallsarbete och om
forfarandet vid sadan skattereduktion. Nagot forenklat innebar reglerna att en
kdpare som har ratt till skattereduktion bara behdver betala den del av utgiften for
arbetet som aterstar efter skattereduktion medan ett belopp motsvarande
skattereduktionen utbetalas av Skatteverket till utforaren av arbetet. Om det visar

sig att en sddan utbetalning skett felaktigt ska Skatteverket aterkrava beloppet.

Byggteknik i Tystberga AB utforde under 2012 hushallsarbete pa en
fritidsfastighet med fyra fysiska personer som delégare. VVar och en fakturerades
sin andel av arbetskostnaden men samtliga fakturor betalades av en av deldgarna.
Bolaget begarde och fick utbetalning fran Skatteverket motsvarande de belopp

som de fyra deldgarna preliminart beddmdes ha rétt till skattereduktion med.

| februari 2013 beslutade Skatteverket att aterkrava betalningen avseende tva av
deldgarna, AA och BB. Skatteverket konstaterade att samtliga fakturor hade
betalats av en av de andra deldgarna och enligt verket hade AA och BB darmed
inte haft nagon utgift for hushallsarbete vid den tidpunkt da bolaget begarde
utbetalning och de saknade saledes rétt till skattereduktion. Att delagarna vid tiden
for Skatteverkets beslut hade reglerat sina mellanhavanden i ett avtal och att AA
och BB da hade ersatt den delagare som betalat deras fakturor tillméttes ingen
betydelse eftersom dessa atgérder vidtagits forst sedan Skatteverket hade inlett sin

utredning.
Bolaget dverklagade beslutet till Forvaltningsratten i Stockholm som avslog

overklagandet.

Aven Kammarratten i Stockholm avslog bolagets dverklagande. Kammarratten

anforde att regleringen av utforarens rétt till utbetalning och kdparens ratt till
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skattereduktion ar kongruenta. En foljd av detta &r att den tidpunkt da
forutsattningarna for ratt till skattereduktion ska vara uppfyllda ar den da bolaget
begar utbetalning och det ska redan da framga att det ar képaren som haft en utgift
och betalat for arbetet. Eftersom en annan deldgare betalat for arbetet var

forutsattningarna inte uppfyllda.
YRKANDEN M.M.

Byggteknik i Tystberga AB yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller att
bolaget har ratt till utbetalning aven av de belopp som avser AA och BB samt
anfor bl.a. foljande. De lagstadgade kraven for skattereduktion &r i nu relevanta
delar att kdparen har haft en utgift for hushallsarbete, att arbetet &r utfort och att
arbetet har betalats under beskattningsaret.

AA och BB har fakturerats for hushallsarbetet och de har darmed haft en utgift for
det, jfr 67 kap. 11 § fjarde stycket IL. Att arbetet ar utfort och att det har betalats
under aret ar ostridigt. Kammarratten saknar stod for uppfattningen att
betalningen rent tekniskt maste ha gatt direkt fran koparen till utféraren for att
koparen ska anses ha haft en utgift. Ingenting i lagtext eller férarbeten motsager
att dven en betalning for kdparens rédkning ska anses som kdparens betalning. Det
framgar vidare av HFD 2014 ref. 79 att koparen kan ha haft en utgift &ven om
nagon annan betalat for kdparens rakning.

Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. foljande. For att
utforaren ska ha ratt till utbetalning kravs att hushallsarbetet har utforts och att det
har betalats av kdparen. | forevarande fall har AA och BB inte sjdlva betalat sina
fakturor. De har inte heller i direkt anslutning till att bolaget fick betalt ersatt den
delagare som da la ut for dem. Betalningen till bolaget kan darfor inte anses vara

en formedlad betalning for deras rakning.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Vad malet galler

Fragan i malet & om en utforare av hushallsarbete har rétt till utbetalning fran

Skatteverket nér arbetet har betalats av annan an koparen.
Rattslig reglering

De som har haft utgifter for utfort hushallsarbete har enligt 67 kap. 11 § forsta
stycket 3 IL rétt till skattereduktion enligt 12—19 88. | paragrafens fjarde stycke
anges att utgifterna for hushallsarbetet utgors av det debiterade beloppet for

arbetet inklusive mervardesskatt.

Av 6 och 8 88 forfarandelagen framgar att utforaren av hushallsarbetet far begéra
utbetalning fran Skatteverket efter det att arbetet har utforts och betalats, om den
som kan ha ratt till skattereduktion for hushallsarbete (kGparen) inte har betalat

hela utgiften for arbetet.

Enligt 7 § forfarandelagen far utbetalningen uppga till ett belopp som motsvarar
skillnaden mellan den debiterade erséttningen for hushallsarbetet inklusive
mervardesskatt och kdparens faktiska betalning for arbetet till utforaren, dock

hogst till samma belopp som kdparen har betalat.

Om Skatteverket har betalat ut ett belopp utan att mottagaren har varit beréttigad
till det, ska verket enligt 14 § forsta stycket forfarandelagen snarast besluta att det

felaktigt utbetalda beloppet ska betalas tillbaka.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Skatteverket har aterkravt det belopp som utbetalats till bolaget for hushallsarbete

som fakturerats AA och BB eftersom fakturorna betalats av en annan person.

Fragan ar om Skatteverket haft fog for beslutet.
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En forutsattning for att bolaget ska ha rétt till utbetalning av det nu aktuella
beloppet &r att AA och BB har ratt till skattereduktion med samma belopp. For att
sa ska vara fallet kravs till en borjan att de har haft utgifter for hushallsarbete. Av
67 kap. 11 § fjarde stycket IL framgar att med utgifter for hushallsarbete avses det
debiterade beloppet. AA och BB har var for sig fakturerats for sin andel av
arbetskostnaden och kravet pa att de ska ha haft utgifter for hushallsarbete ar

darmed uppfyllit.

Ett ytterligare villkor for att AA och BB ska ha rétt till skattereduktion ar att
hushallsarbetet har betalats och i den delen havdar Skatteverket att det inte racker
att bolaget har fatt betalt utan betalningen maste dessutom ha gjorts av AA och
BB.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner att det av lagtexten inte kan utl&sas att en
betalning maste ha gjorts av koparen sjalv for att denne ska ha ratt till skatte-
reduktion. Inte heller ger forarbetena till lagstiftningen stod for ett sadant synsétt
(prop. 2008/09:77). Det enda som framgar &r att betalning ska ha skett (jfr t.ex.
67 kap. 12 § 1 IL och 8 § forsta stycket forfarandelagen samt a. prop. s. 54 f.).

Att en betalning som gérs av nagon annan kan ligga till grund for skattereduktion
framgar aven av HFD 2014 ref. 79. | det rattsfallet ansags en utforare av
hushallsarbete ha rétt till utbetalning trots att fakturan inte hade betalats av
koparna sjalva utan av ett aktiebolag som kdparna var deldgare i. Delédgarnas
avrakningskonto i bolaget debiterades med fakturabeloppet samma dag som
fakturan betalades, med foljd att deras fordran pa bolaget minskade i motsvarande
man, men av rattsfallet framgar inte att denna reglering var avgorande for

utgangen i malet.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening framstar det knappast som
motiverat att i den nu aktuella situationen uppstélla ett krav pa att koparens och
betalarens mellanhavanden ska ha reglerats for att koparen ska ha rétt till

skattereduktion. Mot denna bakgrund, och da det i malet inte har framkommit
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annat &n att bolaget i 6vrigt uppfyller de krav som uppstélls for utbetalning, ska

overklagandet bifallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,

Kristina Stahl, Erik Nymansson och Per Classon.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Louise Molin Alfredsson.

Forvaltningsratten i Stockholms dom den 10 september 2013 i mal nr 7061-13
Skatteverkets beslut den 4 februari 2013, dnr 410 153718-13/5485
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YRKANDEN M.M.

Byggteknik i Tystberga AB (bolaget) yrkar att kammarrétten faststéller att
rétt till utbetalning forelegat avseende Carl Johan Omberg och Mathias
Soderberg. Till stod for sin talan hinvisar bolaget till vad som anforts 1
underinstanserna och tilldgger 1 huvudsak féljande. Forvaltningsrétten
saknar st6d fér beddmningen att betalningen rent faktiskt méste ha gatt
direkt fran k6paren till utforaren for att koparen ska anses ha haft en utgift.
Ingenting i lagtext eller férarbeten motsédger att dven en betalning for

koparens rikning ocksa ska anses som k&parens betalning.
Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Med anledning av en efterkontroll av tidigare gjorda utbetalningar till
bolaget har Skatteverket 1 beslut den 4 februari 2013 begért dterbetalning
frén bolaget av belopp avseende hushallsarbete, varav 39 506 kr respektive
49 999 kr avser Carl Johan Ombergs och Mathias Soderbergs preliminéra

skattereduktion.

Vid Skatteverkets efterkontroll framkom att det aktuella arbetet utgér
hushéllsarbete och har utforts pa ett fritidshus i vilket bl.a. Carl Johan
Omberg, Mathias S6derberg och Erik Blomberg ar deldgare. Bolaget har
delat upp faktureringen avseende arbetet mellan deldgarna i fritidshuset.
Samtliga fakturor har dock betalats av Erik Blomberg. Carl Johan Ombergs
faktura betalade Erik Blomberg den 10 april 2012 och Mathias Soderbergs
den 29 maj 2012. Bolaget beg'airdé och erholl dérefter utbetalning frén
Skatteverket enligt lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for
hushallsarbete (HUSFL). Efter detta, den 22 respektive 27 november 2012,
forde Carl Johan Omberg och Mathias Soderberg &ver belopp motsvarande

de till dem utstéllda fakturorna till Erik Blombergs konto.
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Fragan 1 malet 4r om Skatteverket betalat ut beloppen till bolaget utan att
bolaget varit beréttigat till det.

Forutsdttningarna for bolagets begéran om utbetalning regleras i HUSFL.
Dar anges att utféraren far begéra utbetalning efter det att hushallsarbetet
utforts och betalats (8 §). Yiterligare en forutsittning 4r att kdparen kan ha
ritt till skattereduktion for hushéllsarbetet (6 §).

Forutsattningarna for koparens rétt till skattereduktion regleras 1 67 kap.
inkomstskattelagen (1999:1229). Dér anges att rétt till skattereduktion for
hushallsarbete har den som har haft utgifter for hushallsarbete (11 § forsta
stycket 3). Rétten till skattereduktion infaller det beskattningsér d& ut-
gifterna for utfort arbete har betalats (12 § 1). Underlaget for skatte-
reduktion bestér av belopp som har legat till grund for preliminér skatte-
reduktion som har tillgodordknats for beskattningséret enligt 17 § forsta
stycket 1 HUSFL (18 § forsta stycket 1). 117 § forsta stycket 1 HUSFL
anges att k6paren ska tillgodoréknas preliminér skattereduktion med ett

belopp motsvarande den utbetalning som Skatteverket beslutat till utféraren.

Vidare foljer av HUSFL att denna utbetalning till utféraren far uppga till ett

belopp motsvarande skillnaden mellan den debiterade ersattningen for
hushallsarbetet och képarens faktiska betalning {61 arbetet till utforaren,
dock hogst till samma belopp som koparen betalat. Utbetalningen far inte
ske till den del kdparens sammanlagda preliminéra skattereduktion skulle
uppgé till ett belopp som Gverstiger S0 000 kr for ett beskattningsér (7 §).

Regleringen av utfSrarens ratt till utbetalning och k&parens rétt till
skattereduktion &r sdledes kongruenta. Det &r kammarréttens mening att en
f6ljd av detta &r att den tidpunkt dé fSrutséttningarna ska vara uppfyllda &r
den da bolaget begér utbetalning samt att det redan da ska framgé att det &dr
koparen som haft en utgift och betalat for arbetet. Att Erik Blomberg

betalade for arbetet innebar saledes att forutsittningarna inte var uppfyllda.
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Vad bolaget anfort foranleder ingen annan bedémning. Nagot utrymme att 1
detta fall beakta att Carl Johan Omberg och Mathias Sdderberg i efterhand
tdckt Erik Blombergs utligg finns enligt kammarréttens mening inte.
Skatteverket hade séledes fog for sitt beslut om &terbetalning.

Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Wi Mﬁw iy [z W%

) Ann Cathrine Ber ka Pallvik Fransson
lagman kammarréttsrad : tf assessor
ordférande (skiljaktig mening) referent

Lo
O
Sara Westberg
féredragande

Skilijaktig mening

Ann Cathrine Bergman &r skiljaktig och anfor f6ljande.

I malet &r ostridigt att Carl Johan Omberg och Mathias Séderberg haft
betalningsansvar for de till dem utfdrdade fakturorna, att de 4r deldgare till
det fritidshus dér arbetet utforts och att bolaget fétt betalt for det utforda
arbetet. Det 4r heller inte ifrdgasatt att bolaget haft F-skattsedel, att
takbeloppet (50 000 kr) inte 6verskridits och att det ror sig om rotarbeten,

dvs. sadana arbeten som ger ratt till skattereduktion.

Den fraga som &r tvistig i mélet & om Carl Johan Omberg och Mathias
Soderberg har haft utgifter for det arbete som utforts pa fritidshuset.
Undersinstanserna anser att sa inte ar fallet eftersom fakturorna betalats av

en annan person, dvs. Erik Blomberg, for deras rdkning. Nagot krav pa att
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betalningen for utforda arbeten ska ga direkt fran koparen till utféraren for
att rétt till skattereduktion ska foreligga kan, enligt min mening, inte utlisas
av den i malet aktuella lagstiftningen eller dess forarbeten. Det framgar
heller inte att utldgg f6r képarens rdkning méste ha reglerats senast vid
tidpunkten for utforarens begéran om utbetalning. Bolaget har till
Skatteverket gett in underlag som visar att Carl Johan Omberg och Mathias
S6derberg har fort 6ver belopp motsvarande sina fakturor till Erik
Blomberg. Overforingarna gjordes den 22 resp. den 27 november 2012,
Carl Johan Omberg och Mathias Soderberg har séledes haft utgifter for det
utforda arbetet under det beskattningsar som arbetet utforts. Med hénsyn
hartill och da det inte har ifrdgasatts att Gvriga villkor f6r skattereduktion ar
uppfyllda har Skatteverket inte haft fog for sitt beslut om &terbetalning.
Overklagandet ska déarfor bifallas.
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Skatteavdelningen

BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Skatteverket beslutade den 4 februari 2013 att Byggteknik 1 Tystberga AB
ska aterbetala utbetalt belopp jamte rénta avseende husarbete for tva képa-
re. Som ska] for beslutet angavs bl.a. féljande. Erik Blomberg har betalat
fakturorna for Carl Johan Omberg och Mathias Séderberg. Kopama har
saledes inte haft ndgon utgift for hushéllsarbetet vid det tillfélle som begi-
ran om utbetalning gjorts eftersom fakturorna betalts av annan &n de sjélva.
Det avtal som uppréttats och den betalning som skett den 22 respektive 27
november &r en efterhandskonstruktion med anledning av Skatteverkets

utredning.

Byggteknik i Tystherga AB &verklagar Skatteverkets beslut och yrkar att
det ska upphavas. Till stéd for sin talan anfor bolaget bl.a. f6ljande. En ut-
gift uppkommer vid falmjreringstidpunkten.' Begreppet utgift 4r inte syno-
nymt med betalning. Deldgaren Erik Blomberg gjorde, av praktiska sam-
ordningsskal gentemot utféraren, betalningen av fakturorna f6r de tva and-
ra deldgarna Carl Johan Omberg och Mathias Séderberg. En skuld uppkom
darmed f6r dessa tva gentemot Erik Blomberg. Detta har sedan reglerats
senare under beskattningsaret. Nagot forbud mot betalning via mellanhand
f6r koparens rékning kan inte utldsas ur lag eller férarbeten. Aven en betal-
ning som gors av ndgon annan for kdparens rdkning innebér att képaren
har betalat. Att rétten till skattereduktion blir beroende av mellan vilka
konton en betalning gér och 1 vilken ordm'ng dr inte rimligt och kan inte ha

varit lagstiftarens avsikt.

Skatteverket vidhaller sitt beslut och tilldgger bl.a. fGljande. Det 4r av

kontrollskal av stor vikt att begreppet “utgift” ges en restriktiv tolkning pa
s& sétt att det normalt sett &r koparen sjilv som ska ha betalat utforaren for
att han ska anses ha haft en utgift. Det utrymme f6r avsteg som ges for be-
talning av make/maka/sambo och vid sjukdom etc. far enligt Skatteverkets

mening anses tillrackligt f6r att undvika orimliga konsekvenser.



' Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM , 7061-13

I STOCKHOLM

Skatteavdelningen .
Byggteknik i Tystberga AB yttrar sig och tilldgger bl.a. f6ljande. Forarbe-
tena stéder inte att betalningen rent tekniskt méaste ha gatt fran koparens
konto till utféraren. En begrinsning i enlighet med Skatteverkets uppfatt-
ning 4r sd anmérkningsvard att den borde ha framgatt uttryckligen av for-
arbetena om den varit medveten, och s &r inte fallet. Utgdngspunkten vid
tilldimpning av skattelag &r istéllet att lagtext ska tolkas till den skattskyldi-

ges fordel om annat inte klart framgar, som en {61jd av legalitetsprincipen.

SKALEN FOR AYGORANDET

Av 8 § forsta stycket lag (2009:194) om férfarandet vid skattereduktion for
hushdilsarbete, HUSFL, f6ljer att utbetalming far begéras efter det att
hushéallsarbetet har utforts och betalats.

Av 67 kap. 11 § inkomstskattelagen (1999:1229 — IL) framgér bl.a. att ratt
till skattereduktion har efter begéran de som har haft utgifter f6r utfort hus-
hallsarbete, fatt formén av hushallsarbete som ska tas upp i inkomstslaget
tjanst eller har redovisat erséttning for utfort hushallsarbete i en forenklad

arbetsgivardeklaration.

Av 14 § forsta stycket HUSFL framgér att om Skatteverket har betalat ut
ett belopp utan att mottagaren har varit beréttigad till det, ska Skatteverket

snarast besluta att det felaktigt utbetalda beloppet ska betalas tillbaka.

Enligt 17 § andra stycket HUSFL ska, om Skatteverket beslutat om
&terbetalning, den tidigare tillgodoraknade preliminéra skattereduktionen

minskas med belopp motsvarande den beslutade aterbetalningen.

Forvaltningsrittens bedomning
Carl Johan Omberg och Mathias Séderberg 4r tillsammans med Pernilla
Omberg och Erik Blomberg deldgare i en fritidsfastighet pa vilken Bygg-

teknik 1 Tystberga AB utfort husarbete. Samtliga kdpare fick ursprunglisen
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~ prelimindr skattereduktion beviljad for det utforda arbetet och beloppet har
utbetalats till utforaren. Vid efterkontroll visade det sig att Erik Blomberg

betalat fakturorna for samtliga képare.

Frigan fOrvaltningsréﬁen har att avgéra dr foljaktligen om det &4r-visat att
képarna Carl Johan Omberg och Mathias Séderberg har haft en utgift for
det utforda arbetet. Till att bérja med kan konstateras att de aktuella faktu-
rorna &r stallda till Carl Johan Omberg och Mathias Séderberg. Skattever-
ket har inte heller ifrdgasatt att arbetet dr utfort eller att fakturorna faktiskt
ar betalda. De har emellertid inte betalats direkt av aktuell kopare. Istillet
har betalningarma f6r samtliga deldgare samordnats pa s sitt att Erik
Blomberg betalat fakturorna och att skuld till honom darmed uppkommit
for 6vriga deldgare. Det &r visat att Carl Johan Omberg och Mathias Séder-
berg darefter fort Eiver belopp motsvarande sina fak‘rurbr till Erik Blom-
berg, dock forst efter Skatteverkets forfragan den 15 november 2012. Carl
Johan Ombergs f6rde 6ver fakturerat belopp till Erik Blomberg den 22
november 2012, medan Mathias S6derberg gjort motsvarande 6verféring

avseende sin faktura den 27 november 2012.

Skattereduktion grundar sig pé att den skattskyldige haft en utgift for det
utforda arbetet. Om det hade varit betydelsel6st vem som betalar for det
utforda arbetet hade det i lagtexten kunnat sta enbart att arbetet ska vara
betalt, utan att peka ut kdparen som betalare. Det innebér att det i regel &r
koparen sjélv som ska ha betalat fakturan fran utféraren for att ritt till
skattereduktion ska foreligga. Vissa undantag finns, frimst om betalningen
skett av make/maka, eller av annan person pga. akut sjukdom. Bedémnin-
gen bor vara restriktiv. Skélet &r svarigheten att avgéra om kdparen verkli-

gen haft en utgift 1 dessa fall.

[ forevarande fall har Erik Blomberg betalat for samtliga deldgare till

fastigheten. Overféringarna till honom fran Carl Johan Omberg och
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Mathias Séderberg har gjorts forst efter det att Skatteverket pabdrjat sin
utredning. Det &r forvaltningsrittens uppfattning att det darfor inte &r visat
att det &r kOparna som har haft en utgift, vilket kravs enligt 67 kap. 11 § IL.

Overklagandet ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns

1 bﬁegad\bﬂaga (DV 3109/1A).

Johan Gefvert
Radman

Linnea Ornstein har fdredragit maélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allmiinna riknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagande infaller pé en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaliningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om
det &r av vikt for ledning av rattstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets
utgdng 1 kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnmummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nas f6r delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i méalet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fd provningstillstind

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen for detta

bos e

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Vel Formuldr 1
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